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Анотація. Мета: порівняти хореографічну підготовленість збірної команди України з командами-призе-
рами чемпіонату світу зі спортивної аеробіки (2016). Матеріали і методи: відеозаписи змагальних програм, ме-
тод експертного оцінювання; методи математичної статистики. Результати: визначено рівень хореографічної 
підготовленості спортсменів зі спортивної аеробіки на основі розробленої оцінювальної шкали критеріїв вико-
нання змагальних програм (правила змагань 2013–2016 рр.) команд-учасниць чемпіонату світу (червень, 2016). 
Висновки: розроблено кількісну шкалу критеріїв оцінювання хореографічної підготовленості спортсменів 
у спортивній аеробіці; визначено рівень хореографічної підготовленості збірної команди України, що відпові-
дає середньому рівневі, тоді як найкращі команди світу мають високий та вищий за середній рівні; встановлено, 
що хореографічна підготовленість спортсменів збірної команди Франції може служити еталоном у 2016 році.
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Постановка проблеми. Молодим і перспективним видом спорту гімнастичної спря-
мованості є спортивна аеробіка, яка становить собою поєднання вправ для загального роз-
витку і танцювальних вправ, елементів і рухів художньої, спортивної гімнастики, акробати-
ки і спортивних танців. Однак спортивна аеробіка має свої специфічні особливості, а саме: 
швидкий темп виконання, складну координацію рухів, чіткість, різкість рухів, виразність 
виконання тощо. У зв’язку з цим, необхідно забезпечити тренувальну і змагальну діяльність 
науково обґрунтованими даними і методичними рекомендаціями з урахуванням особливос-
тей зазначеного виду спорту. Одним із важливих аспектів науково-методичного напряму, 
який потребує вивчення, є методика аналізу, побудови і вдосконалення хореографічної під-
готовки. Це пов’язано з тим, що останнім часом тенденцією розвитку цього виду спорту є 
підвищення рівня виконавської майстерності, унаслідок чого зростає роль хореографічної 
підготовленості спортсменів у цьому виді спорту.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Роботу виконано 
згідно з темою НДР «Теоретико-методичні основи управління тренувальним процесом та 
змагальною діяльністю в олімпійському, професійному та адаптивному спорті» відповідно 
до плану ЛДУФК на 2016–2020 рр. (номер державної реєстрації 0116U003167).
Метою нашої роботи є порівняння хореографічної підготовленості спортсменів збір-
ної команди України та кращих команд світу.
Завдання:
1. Оцінити хореографічний компонент змагальних програм кращих команд-учасниць 
чемпіонату світу зі спортивної аеробіки (2016) та збірної команди України.
• THEORETICAL AND METHODOLOGICAL, MEDICAL, BIOLOGICAL 
AND PSYCHOLOGICAL ASPECTS OF QUALIFIED SPORTSMEN PREPARATION
• ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ, МЕДИКО-БІОЛОГІЧНІ  
ТА ПСИХОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ ПІДГОТОВКИ КВАЛІФІКОВАНИХ СПОРТСМЕНІВ
Порівняльний аналіз хореографічної підготовленості провідних команд світу зі спортивної аеробіки 19
2. Визначити рівень хореографічної підготовленості кращих команд світу та збірної 
України на основі аналізу виступів на чемпіонаті світу 2016 р. зі спортивної аеробіки.
3. Розробити кількісну шкалу критеріїв оцінювання хореографічної підготовленості 
спортсменів у спортивній аеробіці.
4. Виявити модельні показники команди, яка може слугувати еталоном хореографіч-
ної підготовленості для подальшого вдосконалення хореографічної підготовки українських 
спортсменів-аеробістів.
Матеріали і методи: для кількісного аналізу хореографічної підготовленості викорис-
тано відеозаписи змагальних програм спортсменів-аеробістів – учасників чемпіонату світу 
(червень, 2016), метод експертного оцінювання; для визначення рівня хореографічної підго-
товленості спортсменів застосовано методи математичної статистики.
Результати дослідження та їх обговорення. Наше дослідження ґрунтується на по-
рівняльному аналізі змагальних програм кращих команд світу та збірної команди України 
зі спортивної аеробіки. У 2016 році в Інчхоні (Південна Корея) завершився 14-й чемпіонат 
світу зі спортивної аеробіки серед дорослих. Загалом на чемпіонаті світу-2016 брали участь 
понад 300 учасників з 41 країни світу. У світових змаганнях взяла участь й національна 
збірна України в складі 12 осіб – 9 дівчат і 3 хлопці. Найкращий результат українців – сьома 
сходинка у фіналі зі степ-аеробіки.
За словами головного тренера збірної України С. І. Атаманюк, конкуренція в цьому 
році була досить високою. Тренер вважає, що азіатські команди (Китаю, Кореї, Японії) є 
лідерами світової спортивної аеробіки. Проте цього разу чемпіонками світу зі степ-аеробіки 
стали спортсмени з Франції. Саме з цим видом пов’язувалися головні надії української збір-
ної. Програмою-мінімумом було потрапити до першої шестірки найкращих команд світу й 
отримати ліцензію на Всесвітні ігри, які 2017 році відбудуться в Польщі. Однак, на думку 
суддів, які оцінювали за артистичність, українська команда у фіналі поступилася в рівні 
хореографічної підготовленості шести попереднім командам [1].
Хореографічна підготовленість гімнастів, згідно з міжнародними правилами зі спор-
тивної аеробіки, складається з двох компонентів: «артистичність» і «виконання». Усі компо-
ненти хореографії повинні бути добре об’єднані разом, щоб перетворювати їх в артистич-
но виконану спортивну вправу з творчими і винятковими характеристиками, що відповідає 
специфіці аеробної гімнастики [2, с. 20]. Тому за основу дослідження взято загальноприйня-
ту схему хореографічної підготовленості в спортивній аеробіці, де «артистичність» пред-
ставлена п’ятьма компонентами: «музика і музикальність», «аеробний зміст», «загальний 
зміст», «використання простору майданчика», а також «артистична майстерність». Вико-
нання вправи має два компоненти: «технічна майстерність» і «елементи складності». Кожен 
з компонентів оцінюється максимально 2 балами.
В аспекті хореографічної підготовленості було виокремлено критерії оцінювання кож-
ного з компонентів. Так, «музика і музикальність» відображає «придатність» музики, тобто 
поєднання рухів і музики. Музика повинна бути адаптована до вимог спортивної аеробіки. 
Пересування слід виконувати відповідно до стилю, темпу і структури музики. Вибір музики 
і музикальність виконавця допомагає встановити структуру і темп та тему вправи. Музика 
підтримує та висуває на перший план демонстрацію вправи. Її також потрібно використо-
вувати для того, щоб надихнути на використання хореографії від початку до кінця вправи і 
визначити стиль та якість виконання [2, 8].
«Аеробний зміст». Виконання з’єднань аеробних хореографічних рухів (ЗАР) упро-
довж всієї вправи відображає відповідність вправи аеробної гімнастики [1]. «Аеробний 
зміст» складається з «координаційної складності (різноманітності) рухів», «творчості» та 
«інтенсивності».
«Загальний зміст» містить всі рухи, крім з’єднань аеробних хореографічних рухів: пе-
реходи, з’єднання, підйоми (ліфти) і фізичні взаємодії. «Загальний зміст» оцінюється також 
за координаційною складністю та різноманітністю, творчістю та злитністю елементів [1, 9].
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Згідно з критеріями «використання простору майданчика», судді з артистичності оці-
нюють ефективне використання майданчика змагання, напрямки переміщень, використан-
ня трьох просторових рівнів, розміщення і розподіл рухів у вправі. Вправа має бути добре 
збалансованою. «Використання простору майданчика» містить кількість ЗАР і напрямки 
переміщень, розподіл і баланс, побудову та формування рухів, що є основою хореографії 
програми [2].
Артистичність – здатність гімнаста(ів), перетворити зміст від добре структурованої 
вправи в артистичне уявлення, щоб виразити себе через високоякісний рівень рухів, піді-
браних з урахуванням їхнього роду (чоловік, жінка, вікова група). Артистичність проявля-
ється в майстерності та модуляції (зміни тональності), як і в амплітуді (діапазоні рухів) та 
швидкості, що демонструє характеристики вправ аеробної гімнастики [2, 10]. Безпосеред-
ньо «артистична майстерність» оцінюється за показниками якості виконання, виразності 
(експресії) і партнерства.
Критеріями «технічної майстерності» є «форма рухів», «поза та постава», «точність 
рухів». «Елементи складності хореографічних рухів» оцінюють за збалансованістю вибору 
і поєднанням всіх рухів, за різноманітністю рухів, творчістю та плавністю з’єднань елемен-
тів складності та рухів.
Для вирішення першого завдання дослідження ми розробили кількісну шкалу оціню-
вання кожного з критеріїв хореографічної підготовленості в спортивній аеробіці. З ураху-
ванням того, що за правилами FIG визначено максимальну оцінку за кожний компонент 
хореографічної підготовленості – 2 бали, то максимальна оцінка за 1 критерій – 0,7 бала.
За сумою балів визначено рівень хореографічної підготовленості: високий – більше 
ніж 2 бали; вищий за середній ‒ 1,8–1,9 бала; середній ‒ 1,6–1,7 бала; нижчий за середній ‒ 
1,4–1,5 бала; низький – менший ніж 1,3 бала.
У табл. 1 подано середню оцінку п’ятьох експертів за всіма критеріями хореографічної 
підготовленості (згідно з міжнародними правилами змагань FIG). Дані вказують на те, що 
команда-лідер (Франція) отримала найвищі оцінки за хореографію. Збірна команда Украї-
ни, яка зайняла сьому сходинку у фіналі, поступилася команді Франції за всіма критеріями. 
Найнижчу оцінку команда України отримала за координаційну складність – 0,46 бала, що 
на 0,24 бала менше, ніж у команди-лідера.
Таблиця 1
Середня експертна оцінка хореографічної підготовленості 
кращих команд-учасниць чемпіонату світу 2016 року (р<0,05)
Критерії хореографічної 
підготовленості
Команди (n = 4)
Франція Китай Монголія Україна
Музика та
музикальність
вибір музики 0,7 ± 0,02 0,65 ± 0,029 0,64 ± 0,024 0,56 ± 0,024
склад музики 0,7 ± 0,02 0,63 ± 0,025 0,62 ± 0,02 0,52 ± 0,02





0,7 ± 0,02 0,68 ± 0,025 0,68 ± 0,02 0,46 ± 0,04
творчість 0,7 ± 0,02 0,65 ± 0,029 0,66 ± 0,024 0,5 ± 0,032





0,7 ± 0,00 0,65 ± 0,029 0,68 ± 0,025 0,54 ± 0,024
творчість 0,7 ± 0,02 0,63 ± 0,025 0,68 ± 0,025 0,48 ± 0,037
злитність 0,7 ± 0,02 0,68 ± 0,025 0,68 ± 0,025 0,5 ± 0,032









кількість ЗАР 0,7 ± 0,02 0,68 ± 0,025 0,68 ± 0,025 0,44 ± 0,024
розподіл і баланс 0,7 ± 0,02 0,63 ± 0,048 0,66 ± 0,024 0,56 ± 0,024
побудова та
формування рухів
0,7 ± 0,02 0,65 ± 0,029 0,68 ± 0,025 0,56 ± 0,024
Артистична
майстерність
якість 0,7 ± 0,02 0,65 ± 0,029 0,68 ± 0,025 0,56 ± 0,024
виразність 0,7 ± 0,02 0,63 ± 0,025 0,68 ± 0,025 0,52 ± 0,037
партнерство 0,6 ± 0,02 0,68 ± 0,025 0,68 ± 0,025 0,48 ± 0,049
Технічна
майстерність
форма руху 0,7 ± 0,02 0,65 ± 0,029 0,64 ± 0,024 0,48 ± 0,037
поза та постава 0,7 ± 0,04 0,65 ± 0,029 0,64 ± 0,024 0,54 ± 0,024





0,7 ± 0,02 0,63 ± 0,025 0,66 ± 0,024 0,56 ± 0,024
різноманітність 
рухів
0,7 ± 0,02 0,65 ± 0,029 0,64 ± 0,024 0,56 ± 0,024
творчість і 
плавність
0,7 ± 0,02 0,65 ± 0,029 0,64 ± 0,024 0,56 ± 0,024
Слід зазначити, що команди, які посіли друге та третє місця (Китай, Монголія), не-
значно відрізняються між собою за всіма критеріями хореографічної підготовленості згідно 
з отриманими експертними оцінками.
Відповідно до загальної суми оцінок, виявлено рівень хореографічної підготовленості 
спортсменів різних команд за компонентами хореографії (табл. 2).
Таблиця 2
Рівень хореографічної підготовленості найсильніших команд світу 
та команди України (2016 р.)
Критерії ХП Франція Китай Монголія Україна
Музика та музикальність >2 1,93 1,92 1,6
Аеробний зміст >2 1,93 2 1,46
Загальний зміст >2 1,96 >2 1,52
Використання простору >2 1,96 >2 1,56
Артистична майстерність 2 1,96 >2 1,56
Технічна майстерність >2 1,98 1,94 1,54
Елементи складності >2 1,93 1,94 1,68
Згідно зі шкалою оцінювання, команда Франції може бути еталоном хореографічної 
підготовки для збірної команди України. Вона має високий рівень хореографічної підго-
товленості за всіма критеріями хореографічної підготовленості (2 бали). Слід зазначити, 
що за деякими критеріями («аеробний зміст», «загальний зміст», «використання простору 
майданчика» та «артистична майстерність») команда Монголії випереджає команду Китаю, 
незважаючи на те, що є на нижчій сходинці.
Наведені на рис. 1 дані свідчать про те, що збірна України має середній рівень хорео-
графічної підготовленості (1,6–1,68 бала) за «музикою та музикальністю» та «елементами 
складності», нижчий за середній рівень за іншими компонентами, тоді як найкращі команди 
світу мають рівень високий та вищий за середній (2–1,92 бала).
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Рис. 1. Порівняння хореографічної підготовленості
найкращих команд світу та команди України
Дані, які подано на рис. 2, свідчать, що збірна команда України поступається коман-
ді-еталону за всіма критеріями хореографічної підготовленості. Найбільшу віддаленість від 
результатів команди-лідера має «аеробний зміст» команди України: Франція – 2; Україна – 
1,46 бала. Найбільш наближеними показниками до результату французької команди є показ-
ники «елементів складності» української змагальної програми: Франція – 2, Україна – 1,68 
(див. табл. 2; див. рис. 2). Однак результат української збірної, на жаль, ще далекий до ви-
значеного нами еталона.
Рис. 2. Порівняння рівня хореографічної підготовленості
команди України з командою Франції
На нашу думку, зниження рівня хореографічної підготовленості команди України обу-
мовлено не тільки фізіологічним дискомфортом спортсменів, пов’язаним зі зміною часово-
го поясу, але й недостатністю та недосконалістю хореографічної підготовки.
Таким чином, одним із важливих аспектів науково-методичного напряму, який потре-
бує вивчення, є методика аналізу, побудови і вдосконалення хореографічної підготовки. При 
складанні програм тренери враховують загальні принципи і закономірності побудови вправ 
у гімнастиці, а також спеціальні вимоги відповідно до правил змагань. У кодексі оцінок зі 
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спортивної аеробіки (2013–2016 рр.) ці вимоги мають загальний характер і коротко розкри-
вають зміст оцінки за артистичність (за «хореографію програми»).
Висновки. У процесі проведеної роботи з’ясовано, що найкращі команди світу мають 
найвищу оцінку за хореографічний компонент змагальних програм.
Розроблено кількісну шкалу критеріїв оцінювання хореографічної підготовленості 
у спортивній аеробіці, у якій враховано максимальну оцінку кожного компонента згідно з 
правилами FIG.
Визначено рівень хореографічної підготовленості за компонентами хореографії: збір-
на України має середній рівень хореографічної підготовленості (1,6–1,68 бала) за «музикою 
та музикальністю» та «елементами складності» та нижчий за середній рівень за іншими 
компонентами, тоді як найкращі команди світу мають високий та вищий за середній рівні 
(2–1,92 бала).
Виявлено, що команда Франції може бути еталоном хореографічної підготовки 
у 2016 році.
Перспективи подальших досліджень полягають у виявленні кількісних показників 
оцінювання хореографічних компонентів виконавської майстерності в аеробіці, виокрем-
ленні хореографічних рухів і дій, які мають характер виразності та артистичності.
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ВЕДУЩИХ КОМАНД МИРА 
ПО СПОРТИВНОЙ АЭРОБИКЕ
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Аннотация. Цель: сравнить хореографическую подготовленность сборной команды 
Украины с командами-призерами чемпионата мира по спортивной аэробике (2016). Ма‑
териалы и методы: видеозаписи соревновательных программ, метод экспертных оценок; 
метод математической статистики, параметрического и непараметрического анализа. Ре‑
зультаты: определен уровень хореографической подготовленности на основе оценочной 
шкалы критериев выполнения соревновательных программ команд-участниц чемпионата 
мира (июнь, 2016). Выводы: разработана количественная шкала критериев оценки хорео-
графической подготовленности в спортивной аэробике; определено, что сборная Украины 
имеет «средний уровень» хореографической подготовленности, тогда как лучшие коман-
ды мира имеют уровень «высокий» и «выше среднего»; показано, что команда Франции 
в 2016 году может быть эталоном хореографической подготовки.
Ключевые слова: соревновательные программы, хореографическая подготовка, кри-
терии, исполнительское мастерство.
COMPARATIVE ANALYSIS 
OF CHOREOGRAPHIC CONDITIONING 
OF WORLD LEADING SPORT 
AEROBICS TEAMS
Yuriy BRISKIN, Alina PEREDERIY, 
Valentina TODOROVA
Lviv State University of Physical Culture, Lviv, 
Ukraine, e‑mail: Valentina_sport@ukr.net
Abstract. Research objective: To compare the choreographic conditioning of the Ukrainian 
national team with the teams-prize winners of the World Championship in Aerobics (2016). Ma‑
terials and Methods: videos of the competitive programs; method of expert evaluations; methods 
of mathematical statistics. Results: The level of choreographic conditioning of the sport aero-
bics athletes was determined on the basis of elaborated quantitative criteria scale for competitive 
programmes performance (competition rules 2013–2016) of the teams participating in Aerobic 
Gymnastics World Championship (June, 2016). Conclusion: The quantitative criteria scale for 
choreographic training assessment in sport aerobics has been developed; the level of choreograph-
ic training of Ukrainian sportsmen has been determined as «average level», while the best teams 
of the world possess «high» and «above average» levels; it was established that the choreographic 
conditioning of the national team of France can be considered as a standard for the year 2016.
Keywords: competitive programme, choreographic conditioning, criteria, technique of 
execution.
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